UCHWALA Nr 231 /4574 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 11 wrzesnia 2020 r. przez
Specjalistyczny Zaktad Robdét Budowlano-Wiertniczych ,EURO-WIERT” Sp. z 0. 0. od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Wdrozenie innowacyjnej ustugi poprzez
zakup wiertnicy z mozliwo$cig pomiaru przewiertu do gtebokosci ponad 30 m szansg
na dtugookresowy wzrost konkurencyjnosci firmy "EURO- WIERT”, nr RPPK.01.04.01-
18-0119/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020
nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 48 punktéw.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4574/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 11 wrzesnia 2020 r.
przez Specjalistyczny Zaktad Robét Budowlano-Wiertniczych ,,EURO-WIERT”
Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. , Wdrozenie
innowacyjnej ustugi poprzez zakup wiertnicy z mozliwo$cig pomiaru przewiertu
do glebokosci ponad 30 m szansg na dfugookresowy wzrost konkurencyjnosci
firmy "EURO- WIERT”, nr RPPK.01.04.01-18-0119/20, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozw6j MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Specjalistyczny Zaktad Robo6t Budowlano-
Wiertniczych ,EURO-WIERT” Sp. z 0. o. (dalej Wnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,,Wdrozenie innowacyjnej ustugi poprzez zakup
wiertnicy z mozliwoscig pomiaru przewiertu do gtebokosci ponad 30 m szansg na
dtugookresowy wzrost konkurencyjnosci firmy "EURO- WIERT”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0119/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wprowadzenie innowacyjnej ustugi - kontrolowanych przewiertow na gtebokosci
przekraczajgcej 30 m. Wnioskodawca w ramach realizacji projektu zamierza nabyc¢
innowacyjng wiertnice Ditch Witch 4020 AllTerrain, model wiertnicy JT40AT. Wiertnica
wyposazona jest w innowacyjne rozwigzania nowej generacji, maksymalnie
zwiekszajgce efektywnos¢ maszyny. Przeznaczona do wykonywania horyzontalnych
przewiertow sterowanych w trudnych warunkach geologicznych, wyposazona jest w
system namierzania Subsite - TC Recon, potrafi komunikowac sie i namierza¢ z
odlegtosci 610 metrow i glebokosci ponad 33,5 mb system wiercacy.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 pazdziernika 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 30 grudnia 2020 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 4 305 000,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
3 500 000,00 zt, zas dofinansowanie z UE 2 275 000,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.
Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 48
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.138.2020.PK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 11 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania kryterium
merytorycznego jakosciowego pn. ZgodnoS¢ z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata



Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 1.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng

weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteridw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziafanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP w ramach niniejszego kryterium
ocenie podlega czy przedmiot realizacji projektu wpisuje sie
w jedng z inteligentnych specjalizacji wojewodztwa
podkarpackiego, ktére okreslone zostaly w ,Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)".
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego wyrdznia specjalizacje wiodgce: lotnictwo
i kosmonautyka, motoryzacja oraz jakos$¢ zycia, a takze
Za0dnosé z specjalizacje wspomagajacg informacja i telekomunikacja
reg ionalnvmi (ICT). Dokumentami stanowigcymi uszczegotowienie RIS3
9 y 18 0 0 sg ,Plany dziatan na lata 2014-2020”, do ktérych nalezy sie 0

inteligentnymi
specjalizacjami

odnie$¢, a w szczegodlnosci wskazac konkretny obszar, w
ktory wpisuje sie projekt.

Inteligentna specjalizacja wiodgca jakosé zycia dla
wojewddztwa podkarpackiego to kompleks obszarow

aktywnos$ci i rozwigzan, wzajemnie powigzanych,
nakierowanych na stworzenie nowego, zrownowazonego
modelu funkcjonowania spoteczenstwa

i ekosystemu, obejmujgcego mobilnos¢ — multimodalny
transport, klimat i energie, zywnos$¢ najwyzszej jakosci
biologicznej i zdrowotnej, energooszczedne budownictwo,
zréwnowazong turystyke. Nie jest to sektor, ale kompleks
rozwigzan gwarantujgcych inteligentny rozwéj catego
Regionu.

Klimat i energia to:

- Odnawialne zrodta energii i technologie z nimi zwigzane.
- Energia geotermalna —wydajna i przyjazna dla srodowiska
produkcja energii w oparciu o ciepto geotermalne.




- Biomasa, biogaz, biopaliwa i inne nosniki energii
pochodzgce z przetwarzania biomasy odpadowej
pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz innego rodzaju
biomasy roslinnej, z wykluczeniem eksploatacji obszaréw
lesnych.

- Nowe lub ulepszone technologie produkcji biogazu.
-Badania dotyczace proceséw oczyszczania biogazu do
biometanu, z wypracowaniem metod wykorzystania
odpadowego CO2, produkcja bionawozow.
-Innowacyjne technologie matoskalowe —do 5MW -do s
palania biomasy, z wylaczeniem wspotspalania.
-Prosumenckie zrodta energii.
- Efektywne energetycznie, prosumenckie (tanie i fatwe w
obstudze) systemy umozliwiajgce dostosowanie ilosci
energii wytworzonej w mikrozrodtach do zapotrzebowania
odbiorcy.

-Systemy umozliwiajace wykorzystanie energii odpadowej
w skali mikro.

Whioskodawca w punkcie B.9 Biznesplanu pn. Zgodnos¢ z
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami wskazat, ze
projekt wpisuje sie w Inteligentng specjalizacje pn. Jakosé
zycia w obszar Klimat i energia. Wnioskodawca wskazat:
LProjekt (...) zwigzany jest z zakupem wiertnicy, ktora
wykorzystywana bedzie m.in. do wiercen na duzych
gtebokosciach. Wiercenia takie pozwalajg na unikniecie
dewastacji gruntu, obszaréw cennych przyrodniczo, rzek
(gtebokie przewierty pod rzekami), strefami ochrony
konserwatorskiej, w terenach podgérskich czy wawozach”.
Dalej w ww. punkcie Biznesplanu Wnioskodawca
wskazuje: ,Zatem projekt polegajgcy na zakupie wiertnicy,
ktéra bedzie wszechstronnie wykorzystywana w tym do
proekologicznych wierceh wptywa pozytywnie na poprawe
sytuacji $rodowiska naturalnego, a to jest jednym z
determinantéw jako$ci zycia mieszkancow.”
Whnioskodawca wskazuje w protescie, ze nie opisat w
Biznesplanie wptywu nowej ustugi na jakos¢ zycia w
kategorii Zdrowie, zywnos$¢, odzywianie innowacyjne
technologie oraz zdrowa zywnos¢ gdyz skupit si¢ jedynie
na obszarze Klimat i energia. Zdaniem Wnioskodawcy
projekt wpisuje sie rowniez w ww. obszary. Zauwazy¢
nalezy, ze ocena wniosku zostata przeprowadzona na
podstawie przedtozonych przez Whnioskodawce
dokumentow.

Wprowadzenie na rynek przez beneficjenta ustugi jaka jest
wiercenie na duzych gtebokosciach nie wpisuje w zaden
sposéb w wyzej opisang Inteligentng Specjalizacje jakg
jest Jakos¢ zycia.

Projekt uzyskuje 0 punktow.

Ekspert II:
W ramach kryterium ocenie podlega przynaleznosc
przedmiotu przedsigwzigcia do Regionalnych

Inteligentnych Specjalizacji (RIS).

Zgodnie z deklaracjg Wnioskodawcy zawartg w punkcie B.9
Biznesplanu pn. Zgodnosc¢ z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami, projekt ma wpisywa¢ sie w cele
strategiczne:

- inteligentnej specjalizacji jako$¢ zycia, w zakresie: b)
klimat i energia.

Whnioskodawca zamierza wprowadzi¢ nowg ustuge
wiertniczg z mozliwoscig $ledzenia jej przebiegu na
najwiekszej mozliwej gtebokosci, przekraczajgcej 30
metrow. Przewierty takiego typu wystepowaé mogag




szczegolnie w terenach gorskich i podgorskich, kiedy
optymalny tor przewiertu biec moze zboczem goéry lub
pomiedzy gtebokimi wawozami. Zdaniem Wnioskodawcy
projekt polegajacy na zakupie wiertnicy, ktéra bedzie
wszechstronnie wykorzystywana w tym do
proekologicznych wierceh wptywa pozytywnie na poprawe
sytuacji Srodowiska naturalnego, a to jest jednym z
determinantéw jako$ci zycia mieszkancow. Wnioskodawca
prébuje uzasadnié, ze bez odpowiednich odwiertdw nie jest
mozliwa realizacja sieci energetycznych niezbednych do
realizacji budownictwa pasywnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze RIS w powyzszym zakresie
promuje wytgcznie projekty w zakresie stricte budownictwa
pasywnego, zeroenergetycznego i plusenergetycznego
(zgodnie z przyjetymi definicjami dla programu). Ustuga
wiercenia jako planowany efekt projektu nie wpisuje sie
ponadto w zaden z obszaréw opisanym w Planie dziatania
dla RIS Jakos¢ zycia [klimat i energia], opisanych na
stronach 15-17 ww. dokumentu.

W niniejszym kryterium projekt otrzymuje 0 pkt.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu

15

14

Nie oceniano.

14

Stopien
innowacyjnosci
produktu/ ustugi

14

10

Nie oceniano.

10

Relacja przychodow
do wartosci projektu

10

10

Nie oceniano.

10

VI

Rodzaj dziatalnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Vi

Wkiad wiasny wyzszy
od wymaganego

Nie oceniano.

VI

Realizacja projektu
na obszarach o
niskim poziomie
aktywnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Whptyw projektu na
rozwoj gospodarczy
obszaru objetego
programem

Nie oceniano.

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizacji
projektu

Nie oceniano.

SUMA

100

48

48

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponownego sprawdzenia

zlozoneqgo wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych kryteriow, przy

wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymal wiekszej

liczby punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj.

liczby punktow

wystarczajacej

do

umieszczenia na

liscie

projektow wybranych do




dofinansowania. W zwiazku z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego

nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pdzn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Specjalistyczny Zaktad Robét Budowlano — Wiertniczych ,EURO-WIERT” Sp. z 0.0., ul. Siarkopolowa 6,
39-400 Tarnobrzeg,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



